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W dalszej korespondencji prosze
powolaé sie na znak sprawy.

DECYZJA nr 94/18

Na podstawie art. 104 w zw. z art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz, U. z 2017 r,, poz. 1257 z pézn. zm.) oraz
na podstawie art, 66 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowiane (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 z poZn. zm.), w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego wiaduktu drogowego w km 44508 drogi
powiatowej nr 7604S - ulicy Stanislawa Mikolajczyka w Sosnowcu, zlokalizowanego nad
torami linii kolejowej nr 62 i nr 171 na dzialce nr 1, 2, 8 obreb 12, bedacej obszarem
kolejowym oraz nr 6816 1 6817, obreb Sosnowiec,

nakazuje

Prezydentowi Miasta Sosnowiec usunigcie nieprawidlowosdci stanu technicznego
wiaduktu drogowego w km 4+508 drogi powiatowe] nr 76045 - ulicy Stanistawa
Mikolajczyka w Sosnowcu, zlokalizowanego nad torami linii kolejowej nr 62 inr 171,
poprzez:

* odkucie luznych, odspojonych fragmentéw betonu ze skrajnych belek nosnych, belek
gzymsowych, belek oczepowych, filaréw, belek podwalinowych wraz
z oczyszczeniem i zabezpieczeniem antykorozyjnym odsfonietego zbrojenia oraz
uzupelnieniem ubytkéw betonu zaprawami PCC;

e montaz urzadzen zabezpieczajacych przed zjechaniem pojazdu poza krawedz
. obiektu, stanowigcych przediuzenie barier drogowych znajdujacych sie na dojazdach
~ do wiaduktu;

¢ montaz po obu stronach wiaduktu, wzdluz jezdni, drogowych barier ochronnych,

oddzielajacych chodnik od jezdni, w celu zabezpieczenia ruchu pieszych i pojazdow
na przedmiotowym wiadukcie;

w terminie do dnia 26 pazdziernika 2018 r.

oraz jednoczesnie zakazuje uzytkowania przedmiotowego wiaduktu dla ruchu pieszego
do czasu trwalego oddzielenia chodnikéw ww. drogowymi barierami ochronnymi.

Powyzsze urzadzenia zabezpieczajace przed zjechaniem pojazdu poza krawedz obiektu
oraz drogowe bariery ochronne powinny spelnia¢ wymagania okreslone w przepisach
dotyczgcych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Niniejszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Niniejsza decyzja posiada charakter czeSciowy, tj. nie rozstrzyga calosci sprawy bedacej
przedmiotem prowadzonego postepowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Przedstawicie Wojewodzkiego Inspekioratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach
przeprowadzili w dniu 7 wrzednia 2018 r. czynnosci kontrolne przedmiotowego
wiaduktu drogowego. Przeprowadzone czynnosci kontrole obiektu wykazaly, iz
kontrolowany obiekt jest piecioprzestowym zelbetowym wiadukiem drogowym
z obustronnym chodnikiem dla pieszych. Wiadukt znajduje sie nad czynnymi,
zelektryfikowanymi liniami kolejowymi nr 171 1 62.

W zakresie stanu technicznego stwierdzono:

* nawierzchnia jezdni- stan techniczny dobry;

e chodniki- nawierzchnie na obiekcie bitumiczne, na dojazdach kostka brukowa, na
obiekcie chodnik w poziomie jezdni miejscami wyniesiony;

o brak kraweinikdw;

* oslony przeciwporazeniowe- obustronnie o dtugosci okoto 15m i wysokosci 2,1m;

* na dojazdach na krawedzi chodnikéw, po stronie zewnetrznej znajduja sig¢ bariery
ochronne;

¢ na obiekcie brak barier drogowych;

* izolacje nieszczelne, z widocznymi zaciekami 1 wykwitami (bialy nalot);

© brak urzadzen odwadniajacych;

¢ obustronne uszynienie balustrad;

¢ podpory: 3 filary z belkg oczepowsg i belkg fundamentowsg;

¢ we wszystkich podporach posrednich pekniecie skrajnych filaréw, szczeliny
o szeroko$ci 2,4mm, pekniecie pionowe, duze ubytki betonu filaréw skrajnych oraz
powierzchni czolowych i wspornikéw belki oczepowej, korozje zbrojenia glownego
i rozdzielczego filardw skrajnych i belki oczepowej, ubytki betonu i korozja zbrojenia
belki fundamentowej zacieki i zawilgocenie skrajnych filaréw wspornikow belek
oczepowych oraz belek fundamentowych;

e W filarze od strony Sosnowiec Poludnie skorodowane zbrojenie glowne w filarze-
przerwane strzemiona, korozja wzerowa zbrojenia;

¢ Podpora od strony Mystowic- spekanie tynkéw filaréw

e Gzymsy: gléwnie w strefach podporowych ubytki i odspojone fragmenty betonu,
zawilgocone i widoczne wykwity na belkach gzymsowych;

e Nie stwierdzono odspojert betonu nad torami kolejowymi, odspojenie stwierdzono
na migdzytorzu oraz nad zewnetrznymi przestami

W trakcie czynnosci kontrolnych przedstawiciele zarzadey wiaduktu przedlozyli ksigzke

obiektu mostowego oraz protokoly z kontroli okresowych przeprowadzonych na

podstawie art. 62 ust. 1 pkt 112 Prawa budowlanego.

Autorzy protokotu z kontroli okresowej rocznej Pani Barbara Sliwka i Pan Franciszek

Bartmanowicz, przeprowadzonej w dniu 22 lipca 2017 r., ocenili stan techniczny

wiaduktu jako niedostateczny (ocena 2,5) z uwagi na: awaryjny stan techniczny izolagji
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pomostu (ocena 0), niedostateczny stan techniczny urzadzen dylatacyjnych i filaréw
(ocena 2,0), dostateczny stan techniczny diwigaréw gléwnych (ocena 3). Ponadto,
wskazano na uszkodzenie zagrazajace bezpieczefistwu ruchu publicznego z uwagi na
okruchy betonu spadajagce na miedzytorze oraz zalecono wykonanie prac
porzadkowych, wykonanie ekspertyzy stanu podpér i okreslenie warunkéw dalszej
eksploatacji, zabezpieczenie torowiska przed spadajacymi okruchami betonu.

Autor protokoiu z kontroli piecioletniej Pan Bernard Kaczmarek, przeprowadzonej
w dniu 16 sierpnia 2018 r., réwniez ocenil stan techniczny wiadukiu jako niedostateczny
{ocena 2,0} z uwagi na niedostateczny stan izolacji pomostu, konstrukeji dzwigaréw
gtéwnych, urzadzen dylatacyjnych i filarow. Zalecit wykonanie remontu przesel, podpér
i belek gzymsowych oraz wymiane izolacji i dylatacji i zabezpieczenie antykorozyjne
tozysk.

W zakresie sporzgdzenia ekspertyzy wiaduktu przedstawiciele zarzadcy o$wiadczyli do
protokotu z czynnoéci kontrolnych, iz cyt.: , Zostalo zlecone opracotwanie ekspertyzy podpdr
wiaduktu i okreslenie no$nosci. Zgodnie z wmowq termin wykonania ekspertyzy to 30 wrzenia
2018 r.”,

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. Wojewédzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Katowicach powiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego przedmiotowego wiaduktu
drogowego.

Tutejszy orean zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieodpowiedni stan techniczny wiaduktu
drogowego w km 4+508 drogi powiatowej nr 76045 - ulicy Stanistawa Mikolajczyka,
zlokalizowanego nad torami linii kolejowej nr 62 i nr 171 w Sosnowcu.

Zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy w pelni dowodzi, ze
przedmiotowy wiadukt drogowy znajdujacy sie nad linig kolejowa moze zagrazaé zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia badz srodowiska z uwagi miedzy innymi na
wystepujgce na wiadukcie odspojenia betonu, rysy pionowe i miejscowe pekniecia w filarach
posrednich, odspojenia betonu w belkach gzymsowych i1 ktore w kazdej chwili mogg spasé
na ludzi znajdujacych sie pod przedmiotowym wiaduktem, brak kraweznikow przy
chodnikach lub bariery umozliwia swobodny najazd samochodéw na chodnik, brak jest
réwniez urzgdzen zabezpieczajacych przed zjechaniem pojazdu poza krawed# obiektu.

W zwigzku z powyzszym konjecznym jest zakazanie uzytkowania przedmiotowego
wiaduktu dla ruchu pieszego do czasu trwalego oddzielenia chodnikéw ww.
drogowymi barierami ochronnymi oraz nakazanie usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci stanu technicznego przedmiotowego wiaduktu drogowego, poprzez
odkucie luZnych, odspojonych fragmentéw betonu ze skrajnych belek nognych, belek
gzymsowych, belek oczepowych, filaréw, belek podwalinowych wraz z oczyszczeniem
1 zabezpieczeniem antykorozyjnym odslonietego zbrojenia oraz uzupelnieniem ubytkow
betonu zaprawami PCC, montaz urzadzen zabezpieczajacych przed zjechaniem pojazdu
poza krawedZ obiektu, stanowiacych przedtuzenie barier drogowych znajdujacych sig
na dojazdach do wiaduktu oraz montaz po obu stronach wiaduktu, wzdluz jezdni,
drogowych barier ochronnych, oddzielajacych chodnik od jezdni, w celu zabezpieczenia
ruchu pieszych i pojazdéw na przedmiotowym wiadukcie.



Konsekwencja powyzszego jest koniecznoé¢ zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia, Ze obiekt budowlany moze
zagrazac zyci lub zdrowiu ludzi, bezpieczeiistwu mienia bgdZ Srodowiska wiasciwy organ
nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajge termin
wykonaiia tego obowigzku oraz przepisu art. 66 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie
z ktérym w decyzji, o ktdrej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1-3, organ nadzoru budowlanego
moze zakaza¢ uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci do czasu usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowoséci. Decyzja o zakazie uzytkowania obiektu, jezeli
wystepuja okolicznosci, o ktérych mowa w ust. T pkt 11 2, podlega natychmiastowemu
wykonaniu i moze by¢ ogloszona ustnie. Konstrukgja normy prawnej zawartej w art. 66
ust. 1 Prawa budowlanego wskazuje, ze decyzje podejmowane na jej podstawie maja
charakter zwigzany. Oznacza to, Ze jezeli wystapi chocby jedna z przestanek,
okreslonych w tresci ust. 1, to organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony,
ale obowigzany do wydania decyzji nakazujacej usumiecie stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Wskaza¢ réwniez trzeba, Ze art. 66 Prawa budowlanego znajduje sie w Rozdziale 6
wymienionej] ustawy zatytulowanym ,Utrzymanie obiektdow budowlanych”. Przez
pojecie ,utrzymanie” nalezy rozumie¢ zachowanie w dobrej sprawnoéci, zachowanie
w stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym. Przepis ten sluzy usunieciu
nieprawidlowosci (nieodpowiedniego stanu technicznego) powstalych w  trakcie
uzytkowania obiektu, ktére sa z reguly wynikiem zuzycia technicznego obiektu
budowlanego lub naglych zdarzenn majgcych miegjsce po oddaniu obiektu do
uzytkowania. Przy czym, przepis art. 66 nie tworzy dla wlajciciela czy zarzadcy obiektu
nowego obowigzku, lecz precyzuje ustawowy obowigzek wynikajgcy z art. 61 ustawy
i dodaje element pozwalajagcy organom nadzoru budowlanego na skuteczne
egzekwowanie jego wykonalnosci.

Wyjasni¢ zatem nalezy, ze stosownie do treéci art. 61 Prawa budowlanego wilasciciel lub
zarzgdca obiektu budowlanego obowigzany jest utrzymywaé iuzytkowac obiekt
zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. W ostatnim z wymienionych
przepiséw ustawodawca przyjal, iz obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w sposdb
zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywaé
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wladciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegélnosci
w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym
bezpieczenistwa uzytkowania).

Tutejszy organ zwraca uwagg, iz niniejsza decyzja dotyczy jedynie czesci nieprawidlowosci
stanu technicznego przedmiotowego wiaduktu, ktére stwarzaja zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi oraz bezpieczeristwa. Natomiast po przeprowadzeniu dodatkowych
czynnosci wyjasniajacych, Sl. WINB wyda kolejna decyzje w przedmiotowej sprawie, celem
doprowadzenia wiaduktu do odpowiedniego stanu technicznego w pozostalym zakresie.

Termin wykonania robét budowanych nakazanych w sentencji niniejszej decyzji uwzglednia
specyfike robét oraz techniczne i organizacyjne mozliwosci wykonania nakazanych robét
w wyznaczonym czasie oraz uzasadniony jest nieskomplikowanym charakterem
nakazanych robét budowlanych. W interesie spolecznym lezy bowiem, aby podmioty
wiadajace 1 zarzadzajace przedmiotowym wiaduktem, przez caly okres jego uzytkowania
utrzymywaly go w nalezytym stanie technicznym, nie stwarzajacym zagrozenia dla zyciu
i zdrowiu ludzi oraz zagrozenia dla mienia i srodowiska



Nalozony niniejsza decyzjg obowiazek nie narusza przepiséw odrebnych oraz nie zwalnia
zobowigzanego od dokonania stosowych uzgodnieri z zarzadca linii kolejowej oraz sieci
trakcyjnej (konieczno$¢ wylaczenia urzadzen trakcyjnych oraz ruchu kolejowego na czas
prowadzonych robét). Termin wykonania robét budowanych nakazanych w sentencji
niniejszej decyzji uwzglednia specyfike robét oraz techniczne 1 organizacyjne mozliwosci
wykonania nakazanych rob6t w wyznaczonym czasie oraz uzasadniony jest
nieskomplikowanym charakterem nakazanych robét budowlanych.

Niniejsza decyzja zostala objeta rygorem natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie
z art. 108 § 1 Kpa, ktory stanowi, iz decyzji, od ktdrej stuiy odwolanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to miezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia Iub Zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigikimi stralami badZ tez ze
wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony, Nadanie niniejszej decyzji
rygoru natychmiastowe] wykonalnosci uzasadnione jest ze wzgledu na ochrong zdrowia
i zycia ludzkiego oraz interes publiczny.

W tym miejscu trzeba takze podkreslié, Ze tut. organ nadzoru budowlanego wydajac
niniejszg decyzje odstapit od zasady czynnego wudzialu strony w postepowaniu
administracyjnym, ktéra zostala okreslona w art. 10 § 1 Kpa, z uwagi na fakt, iz zalatwienie
niniejszej sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dia zycia i zdrowia
ludzkiego, z uwagi na fakt, iz odspojony beton w przypadku odpadniecia moze spasc
na ludzi znajdujacych sie pod wiaduktem oraz z uwagi na zagrozenie dla ruchu pieszego
odbywajacego sie na ww. wiadukcie, spowodowane brakiem kraweznika i drogowych
barier ochronnych, oddzielajgcych chodnik od jezdni, co zostalo utrwalone stosowng
adnotacja w aktach niniejszej sprawy, zgodnie z art, 10 § 213 Kpa.

Przechodzgc do kwestii podmiotu zobowigzanego do wykonania obowigzku
nalozonego niniejszg decyzja tj. Prezydenta Miasta Sosnowiec, tut. organ zauwaza, Ze
przepis art. 66 Prawa budowlanego bedacy podstawg materialnoprawna natozenia
obowigzku usuniecia nieprawidlowosci zaistnialych w obiekcie budowlanym nie okresla
przeslanki podmiotowej. Brak w nim stwierdzenia kto ma by¢ adresatem obowigzku.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze przepis ten umieszczony w rozdziale 6 ustawy,
zatytulowanym , Utrzymywanie obiektéw budowlanych”, jako jedyny z grupy
przepiséw odnoszacych si¢ do obowigzkéw zwigzanych z obiektem budowlanym, nie
ma okredlonej przestanki podmiotowej. Pozostale przepisy odnoszace sie do
obowigzkéw zwigzanych z obiektern budowlanym wskazuja wprost na podmiot
zobowigzany w postaci wlasciciela lub zarzadcy obiektu. Zatem juz ta okolicznosé
naklada na organ obowigzek szczegolnego, starannego okre§lenia adresata decyzji. Nie
mniej jednak nalezy pamietac, ze ustawa Prawo budowlane w art. 2 ust. 2 stanowi, ze jej
przepisy mnie naruszajg przepisow odrebnych. Zatem Prawo budowlane wprost
wskazuje, iz w przypadku zaistnienia przepiséw szczegblnych, te ostatnie beda mialy
pierwszenstwo w zastosowaniu. Jest to odeslanie do stosowania ogélnej zasady lex
specialis derogat legi generali (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2012 1.
sygn. akt VII SA/Wa 267/12). Do przepiséw szczegolnych w niniejszej sprawie nalezy
zaliczy¢ ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 2222 ze zm.)

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wiaduktem drogowym w km 4+508 drogi

powiatowej nr 76045 - ulicy Stanistawa Mikolajczyka w Sosnowcu. Zgodnie z art. 19 ust.
5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.



2222 ze zm.) w granicach miast na prawach powiatu zarzqdeq wszystkich drdg publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drdg ekspresowych, jest prezydent miasta. Natomiast zgodnie z art. 20
pkt 4 do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci: utrzymanie nawierzchui drogi, chodnikéw,
drogowych obiektow inzZynievskich, wrzgdzeri zabezpieczajgcych ruch i inmych urzgdzes
zwiqzanych z drogyg, z wyjqtkiem czesci pasa drogowego, o ktdrych mowa w art. 20f pkt 2.
Dlatego tez, adresatem przedmiotowej decyzji jest Prezydent Miasta Sosnowiec.

Nakazane roboty budowlane nalezy wykona¢ w sposéb zapewniajacy spelnienie
wymaganh podstawowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy Prawo budowlane. Roboty
budowlane nakazane niniejsza decyzjs, nalezy wykona¢ pod nadzorem osoby
posiadajacej stosowne uprawnienia budowlane, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wtym techniczno - budowlanymi oraz z zachowaniem =zasad bezpieczeristwa
wykonywania robét, z wykorzystaniem wyrobéw budowlanych spetniajacych
wymagania okreslone w art. 10 ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

» Na niniejszg decyzje przysluguje stronom, stosownie do przepiséw art. 1271129 Kpa,
odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwolanie sklada sie
wterminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za podrednictwem Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

= W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem doreczenia Slaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (zgodnie
z art. 127a § 1 i 2 Kpa). Cofniecie odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotlania jest niedopuszczalne,

Z up. Slaskiego Wojewédzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

Magdalena Macha

Zastepca Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego



Otrzymuje:
1.Prezydent Miasta Sosnowiec, 41-200 Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20 - za posrednictwem epuap

2.PKP Polskie Linie Kolejowe 5.A. za posrednictwem PKT Polskie Linie Kolejowe 5.A Zaklad
Linii Kolejowych w Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec, ul. 3 Maja 16,

3.PKP Energetyka 5.A., za posrednictwem PKP Energetyka S.A. - Zaklad Poludniowy
ul. Kamienna 14, 31-403 Krakow

4.a/a RPW/3B82/2018 sporzadzil referent prawny Miech Michal
Do wiadomosci:

1.8laski Urzad Wojewddzki, Wydzial Infrastruktury- za posrednictwem epuap

2.Dyrektor Aleksander Drzewiecki, Urzad Transportu Kolejowego Oddziat Terenowy
w Katowicach, ul. Staromiejska 13a, 40-013 Katowice- za posrednictwem ePUAP; / UTK/ skrytka







